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　　木稿は私の著書「華北農村経済の統計的研究」の第一部第二章をなすものである。原著は昭和19年玖
・において脱稿、同20年７月印刷に付する運びに至ったが、最初の部分のゲラ刷が出来上りだところで終戦とな
　って印刷中止のやむなきに至り、旧北支那開発会趾の好意により謄写印刷として漸く日の眼を見ることの出来
　たのは同じ年の10月終戦の混乱甚しい北京におびてであった。私のこの著削ま研究方法の性質上多数の助手を
　必要とし、事実において日本人の助手２名と中国人の助手18名との２年間に亘る協防の結果出来上ったもので
　あるが、太平洋戦争中における数少きこの種の中日協仙を記念するために旧北支那開発会趾は特に終戦後にこ
　れが印刷を取上げたのであった。原著の第一部第三章は「中国の収腰高統計」として面に京都大学人文学科研
　究所「人文科学」第二倦第一号に発表した。この旧稿に対し新たに発表の機会を与えられたことをここに深く
　感謝する。
　.●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
　中国ｏ人口統計が信拠し難いということにっい七は今日多くのことが指摘されているが、また他方
ではこｏ信拠され難い統計が他に代るべきものがないという理由によって極めて広汎に利用されてい
るこ｡とも事実である。そうしてこれが中国の人口統計に対する今日における吾々の常識的態度なので
あるが、しかしこの常識は一見しては甚だ奇怪であり不可解であるように思われる。というのは他に
代るべきものがないからといって信拠され難い統計が信拠し得るものとなるわけはなく、いわんやそ
れを無条ｲ牛的に如何なる目的のためにも利用してよいということになるはずはないからである。しか
し今一歩突込んで考えて見ると常識ｏ主張するところぱ必ずしもそうではない。すなわち他に代るべ
きものがないというのは他により以上信拠し得る統計がない、従って具えられた統計もある程度信拠
し得るというのであるように思われる。実際中国では今日に至るまでいわゆる「大量観察」(Mass-
eiibeobaclituug)による正規の人口調査は一度も行われたことがない０であゐから中国０人口統計
を信拠し難いと批判する０は当然であるが、また他方では人口に関する数字を持つ点では中国は世界
最古０国に属し、従って人口調査とその結果の利用とは決して今に始ったものではないという点より
すれば、中国０人口統計をある程度信拠し得るとすることも亦当然であるように思われる０である。
そうしてこ０意味においては常識０主張するところは一応正しいとされねばならぬが、ただそれは呉
えられた人口統計がど０程度垂々信拠し得るか、言いかえればその誤差は幾何であるかという問題に
っい七は全く答えるところがない。本稿の目的はこの問題に対して可及的真実なる答解を具えること
にある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
　中国の人口統計として今口吾々に叫えられている主要なるも０には旧南京政府主計処統計局と同実
業部と０発表したも０がある。（註1）前者は民国凶年乃至20年、後者は民国23年に行われた調査０結
果を示すものであ､るが、事実上それは県政府の報告を中央に於て集査した結果を示ずものである。従
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　Ｏ
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　つてこの統計０正確度を吟味するためには先ず吾々はこの県政府０報告なるものが一｣休如何なる調を
　方法０結果を示すも０であるがを見なけれぼならない。
　　さて今日中国において行われている人口調査の方法は一般的に見て戸口冊の記載に基礎を置く一種
　の｢安式訓査｣Oabel､larisclie Erliebuiio-)であるが、県政府の報告も亦畢竟ヵ八る表式調査の結果
　を示すもｏに外ならないと見ることができる。けだし表式調査は一般に大量ｏ個々０翠位を直接且つ
　悉皆調をする大量観察における戸別調査ｏ過程を省略してそうした調査の結果として得らからべき部
　分大量の大いさを直接に調を票に記入せしめその結果を集査するという点において正規ｏ大量観察と
　区別せられ、またその限度において正規ｏ大量観察に代用され得る０であるが、今日中国各県にない
　て行われている人口調をの方法は例えば当該県人口なる大量０個冬の単位、すなわち個人を戸別調を
　によって直接且つ悉皆調査することを省略してその結果として得らるべき部分大量の大いさ、すなわ
　ち各郷村の人口を各郷村に備付けられてある戸口冊０記叔に基いて調を票に直接記入せしめ、そ０結
　果を県に於て集査するという手続になっているからである。ところで表式調査が大量観察に代用され
　るためにはその調を結果が大量観察ｏ結果に近似するのでなければならない。言いかえればその調査
　ｏ技術的過程、すなわち調査票の這達、記入、蒐集、扮を及び集計ｐ各段階、別して記入と蒐集とＯ
　段階において生じ得べき誤差が無説し得べき限度に止まらねぼなら･ぬ。もしそうでなければ表式調を
　は葺の意味の調をではなく、従ってぞの結果も亦何ら統計ではあ!)得ない。中国０人口調査はこの点
　において果して問題をふくまないであろうか、言いかえれ檀右の調告の技術的過程において生じ得べ
　き各種の誤差は果して無硯し得べき限度に止まるであろうか。
　　先ず記入の誤差について。これにっいては､第一に女子の脱漏が有力且つ広汎に存在することが指
　摘される。これはこれまで０一部調告０結果によって明かにされているところであって、例えぼ
.　Jolin Lossi112 Buck は民国L7年同22年ｏ交L1省10L地区38､2卯農家について行った人口調をｏ結果
　を分析して次ｏように述べている。｢女子L四人に対して男子1､卵人と云う割合は蒐集せられたいすれ
　ｏ国ｏ割合よりも大である。これは恐らく女子の統計が男子の統計よりも不完全なことに基くもの
　であろう｣(註2)と。そうして劉大釣はこの点についてより立入った説明を加えて次のように述べてい
　る。｢男女数ｏ百分比を諭する前に人は先ず次ｏ点を注意しなければならない。それは女子ｏ割合
　が低いことである。その理山は一っには報告の際女子の数が可刄的隠蔽せられる傾向があるというこ
　とによって説明せられる。中国の古訓に『妙齢の女子は大切に家の巾に隠して他人に知らせてはなら
　ない』というのがある。………また年齢の報告に至ってはより以上に娯悪されこの点からも亦女子の
　数が隠蔽せられる。j(註3)と。第二に記入の誤差として指摘されるのぱ年少者の脱漏である。これ
　も亦一部調査の結果に現われているのであって、Buckはこの点について民国1り年乃至同L4年に７'
　省川地区2漸o農家について行った調告の結果を分析して次ｏよ=うに述べている。｢０～４歳群の人口
　年暗別百分比が小さいｏは恐らく極めてよくある手落ちなのであるが幼児や年少の子供を報告し洩ら
　したことによるもｏであろう｣(註4)と。この脱漏は､･中国の長村では子供は多くはそｏ名前を持たす
　猿とか虎とかいうニツクネームで呼ばれているのでその父兄は報告の際臨時に子供に名前をつけるよ
　りもむしろ、完全に報告から除外することを択ぶことによるものであると考えられる。(註5)そうし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(２)
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てこのように正規の調査結果について見てすら存在する記入の誤差が村｡々の戸口冊の記載において、
またそれに基礎を置く県政府の表式調査の結果においてさらに甚しいということは容易に想像される
ところである。第三に事実上F嗣謡?誤差と看倣されるものに時の規定０不明確なることから来る誤差
がある。すなわち各村落に備付けられている戸口冊は通例そ０保管者（村長又は駐在巡をj）によって
毎年一度書替えられることになっているが、しかしそれがどの程度まで正確に行われているかは甚だ
疑わしく、多くは記憶によって若干０補訂を加えるに止まるのであるが、かｘる事情が戸口記載人口
を集査する場合事実上記入の誤差として作用することは云うまでもない。
　次に蒐集０絞差について。これにっいては男子の重複が指摘される。すなわち戸口冊はその多く
が男子であるところの戸主は他往するも記載せ訟れる形式になっている。また戸主以外０も０でも分
家、縁組等によって他０家族に属し衣=者以外は他住するもすべて同様記載せられる。･ところが他方戸
口冊は同居人及び使用人をその戸０構成員として言ぶ朕する形式になっている。従ってその多くが男子
であるところの他往者はその他任地において再び戸口冊に記載せられるわけであり、この故に戸口別
人口を全休として集査すれば必然に男子の重複となるのである。
　さて以上吾々は県政府の実施する中国０人口調査０技術的過程において生する記入及び蒐集０誤差
を指摘し衣=が、最後にこれらの談差は果して如何なる大いさを持っであろうか、すなわち先ず女子及
び年少者の脱漏から来る負の談差と男子の重複とから来る正の談差とが相殺することは明らかである
が、その残差は果して幾何であるか、さらに戸口冊の記載に鳶ける時０規定の不明確性から来る誤差
は右０残差にどれだけ影響するか、そうして全休として０調査結果は結局どれだけの誤差をもっか、
これが明らかにされねばならぬ次０問題であるが、しかし遺憾ながらこ０点について一般的且つ直接
的に参照され得べき資料は今日のところ全く存しない。正規の大観察０結果の存しない以上これは当
然０ことであるが、一部調査０資料に｡してもこ０点に全面的に光りを投するものは何ら賜しない。要
するに中国の人口調査０結果が誤差をふくむということは明らかであるが、そ０大いさは一般的には
不明な（zﾆ）である。従ってこ０限りにおいては中国の人口統計０誤差が無観し得べき大いさに止まると
いう保証は何等存しないわけである。りみならすさらに立入って右の誤差を一般的池条件付ける中国
耐:会の統計的基盤の特殊性、すなわち訓告主体たる国家及び地方団体の調売上の意識並びに経費にな
け･る弱体性、調告員及び被調査者の調査に対する無理解性乃至無関心性等を想起するならぽ、右の誤
差はむしろ積極的に相当大なる程度に達すると結論しなければならぬかのようである。かくて吾々は
今日中国において実施されている県政府の表式調査による人口調査は何ら大量観察に代用され得べき
ものでないことを知る。従って吾々に今日呉えられている中国の人口統計もそれが県政府の調査結果
を中央において集査したものである限り何ら統計ではあり得ないわけである。中国の人口紅計を信拠
し難いと批判する常識はこ０意味において完全にTEしいと云わねばならぬ。
　　註（１）国民政府主計処統計局「各省農業咀数的計総報告」統計月報農業専号、民国21年　１、２月合刊
　　　　　国民政府宍業部「各省晨戸及耕地統計表」実栗部月刊第１倦第４期、民国蛤年７月
　　　( 2) Buck; Land UliJizalion in ChiiWj p.375.
　　　（3）陳正謨「我国人口之研究」統計月報第14号民国22年11、12月合刊所引
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3j）　　　　　　　・
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　　　(４:) Buck; Cliinese Farm Jllcouomy、p.iU.
　　　(5j)昭和L臼リ1月｡から12月七かけて笛者は山西省臨?分県の高河店なる村落を調査したが、その際にもか･、
　　　　　　心事実に遭遇した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿
　以上吾々は中国における人口訓査を批判的に桧討したが、それでは中出０人口統計は全く利用され
得ないであろうか、これが直ちに提起される次の問題であるが、この場合先ず考えられることは｢戸
数｣に示される中国の人口調査ｏ結果は｢人口Joそれに比較すればより正確であるということである。
何となれば戸は人口に比較すれば訓を対象として明確であって何らか０特殊事情のない限り女子や年
少者０ように隠蔽乃至脱漏されることがないと考えられるからである。こぷ点が第一。第二に戸は人
口に比較すればその哨戒及び移動も小であって、さきに指摘した時０規定０不明確性から来る誤差を
も緻著にはぶくまないと考えられるのである。従ってこの二つの点よりすれぼさきに人口の場合に
ついて指摘された誤差も戸数にっいては通例の利用目的０ためには或ひは刎
るかも知れず、又もしそうであるならば中国忙おける人口調をの現状を以てしても戸数の関する限り
通例０利川目的のためには一応利用し得べき結果が得られていると仮定して差支えないはずである。
そうしてすでに述べたように他に代るべきものがないという理由で総戸数統計や農家戸数統計が今日
極めて広く利用されている０は利用者の意識するとせざるとに拘らず事実上かかる仮定に基くもので
ある。そこで吾々は中国０人口調査の結果に拾ける戸数の誤差が通例の利用目的のために許され得べ
き限度に止まるかどうかという問題に立入らねぼならぬ。なほわれわれは以下で専ら農家戸数につい
て、しかも華北のそれについて考察を進めるが、これは一っには必要な資料が農家戸数にういてなら
ば最小限度叫えられているためであり、いま一っには誰料蒐集と試行計算とに要する時間を節約した
いためである。これらの点にっいては他に補充Ｃ渡会を持ちたいと思う。
　ところでこの問題は従来行われた若干０一部調査の結果によれば一応否定的に答えられている。例
えば旧燕京大学許士廉軟授の報告によれば｢特定村を指定し､当該村０村長に戸口情況を報告せしめて
一種０予備調をを行い、さらに訓杏員を派して各戸につき詳細に調査せしめたところ村長の報告戸数
は17％少なかった｣(註1)と。この場合村長の報告が戸口冊０記載に基礎を置くも０であることは容易
第１表　北京西郊門頭村戸口冊調告表
　　　　(民国32年８月末現在)
標　　　　　　　　　昂 戸　　数
民
国
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年１
月
１
日
以前に来住せるも登但なき戸
以降に来陛せるも登録なき戸
９
２
計 １１
以前に仙住せるも抹殺なき戸
以降に仙住せるも抹殺なき戸
－
46’
計 4G
差　　　　引 35
K:想像し得るところであるから、右の誤差は一応
戸口開･０記眠の誤差と看傲され得る。次に昭和18
年８月、筆者が北京西郊門頭村で実施した調を
の結果によれば戸口冊戸数245、現住戸数210、･そ
の差妬であってこの場合には反対に戸口冊戸数が
17μだけ多かった。そうしてこ０調をの際戸口冊
を保瞥する゛この村の駐在巡杏は吾々に戸口冊の記
敏は絶対に正確であるから吾々の調査は不要且つ
無意味であると告げたのであるが、しかし調査Ｏ
結果によって実際に戸口冊を桧査して見るとそれ
（４）
? ? ? ? ?
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は民国32年１月１日現在０戸口を基準としてその後の変化を記入したものであったけれども記入は第
１表の示すように極めて不完全で32年８月末現在で戸数においてすでに前記35戸の誤差を生する結果
となっていた０である。従ってこの限りにおいては中国の人口調告の結果に対する吾々の上Ｃ仮定は
許され難いかのようである。けれども吾々はこの場合一部調査の結果をこのように直ちに一般化する
ことはいささか性急であり、問題はむしろそのような談差を生ぜしめた原因示何であるかにあると考
える。
　許士康駄授の報告ではこ０点は全く不明であるが、筆者の調査結果によれば前掲第１表が示すよう
にそれは全く戸０増減関係０記入の遅れに基くことが明かである。すなわち吾々がさきに事実上の記
入０誤差として指摘した戸口冊の記敏に拾ける時の規定性０不明確性が原因なのである。ところで一
般にヵ八る原因に基く誤差は如何なる方向に如何なる程度で発現するであろうか、先ずその方向にっ
いては二つの場合が考えられる。と云うのは一休戸の増減と云うのは分家、廃家による戸の自然的増
減と移住、来往による戸の機械的増減と０二つの場合をふくんでいるからである。そこで先す後者、
即ち戸０機械的増減について考えると事態は次０如くなる。即ち甲地より乙地に移動した戸が甲地に
訃い七抹殺されず、乙地に訃いて登録された場合には全休としては総戸数に対する移動戸数の割合だ
けの正０誤差が生じ、反対にそれが甲地に鳶いて抹殺され乙地において登録されぬ場合は同じ割合だ
けの負の誤差を生するわけである。ところで実際にはこの種の誤差は右の正負の中間に止まる性質の
ものであるから、中国の農家戸数統計の談差はこの限りでは総農家戸数に対する移動戸数の割合に訃
いてその最大限が近似的に示されていると見て差支えないことになる。従ってま衣=この限りでは中国
の農家戸数統計に対する吾々の先の仮定が真実であるかどうかは結局この割合が然るべき程度に止ま
るかどうかに帰着するわけである。そこで次に右の割合は実際には如何なる大いさであるかという問
題になるが、この点に関し利用し得べき資料としては吾々は今日のところ旧南京政府実業部中央農業
実験所０調を結果を発見するのみである。(註2)これは同所が民国24年tO月全国22省各地に散在する
6､000診名｡ﾀﾞ)農情報告艮をしてそ０居住県０近３年間に訃ける全戸離村戸数０見積りを報告せしめ、
これら農家(と)農家総戸数に対する百分比を省別に算出した結果を示すものである。従ってそ０調査方
法は表式調をに基礎を置くｰ一種０推計であり、中国歓会０統計的基盤から見てその結果の正確度は極
めて相対的であるとせられねばならぬが、ただ民国22年乃至同24年は打続く農業恐慌のために所謂
｢農民離村JO激烈を極めた時期であり且つその報告も各省の大多数０県からなされているのである
から、農家総戸数に対する移動農家戸数の通例の割合はこれによって一応安定的に、すくなくも過少
第２表華北農家移動率
　　(民国22年～24年j)
省　別 総県数 報告県数
全　家
離村戸数
同総農家戸数
に対する％
伺　北
山　東
山　西
】30
108
105
120
　93
　82
‘117,559
　190,317
　　20,852
3.0
3.8
1.4
計 343 295 3;!4,728 3.4
（５）
でない大いさにおいて県えられていると考え
て差支えないであろう。いまそれによれば華
北に拾ける農家総戸数に対する移動農家戸数
の割合は第２表の示す通りである。見られる
通り華北における総農家戸数に対する移動農
家０割合は3年間で1.4～3.8ﾀぶであるから、１
年をとって考えるとそれは最も多く見積って
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も２％を出ないと判断して差支えないであろう。従って吾々はこの限りでは今日吾々に叫えられてい
る中国０公家戸数統計(z)誤差はおおよそ±2％であり、吾々０さきの仮定は満足され･ると結諭し得る
わけである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。。４，
　しかし談差は戸０移動という方向において発現するものだけではない。さきに触れた分家,廃家によ
る自然的増減０方向に発現するものがあるJC忙吾λはこの点を考察しなければならぬ。さてこの点に
ついて参照され得べき唯一０資料である中央農業実験所の表式調査の結果によれば第３表の示すよう
に華北の農家人口は年平均0.70～0.25ガの割合で増加している(註3)。ところで農家人口が増加してい
第３表華北農家人口指数
省　別 報告件数 民国２年1U0　，χ民|ヨ22年現在（j） 年附加牢?/(不二T函)・
河　北
山　東
山　囲
39り
106
146
114
105
佃7
0.70
0.25
り.33
計 642 109 U.45
るとすれば農家戸数も亦多かれ少かれ増
加しているはずであるが、しかしその噌
加率は農家人口０それよりも大であると
は考えられない。このことは農家一戸当
人口が長期に亘って極めて安定的な大い
さであることから当然推定されるところ
であるｏ従ってこの点からすれば先ず華北では農家戸数の年哨加率はこれを最も多く見積っても0.7％
を出でないと考えられる。そこでぃま右に述べた移動関係の記入の遅れに基く誤差を捨象して農家戸
数の自然的噌減の記入の遅れに基く談差を桧出すれば次のとなりである。先ずこの遅れが各村落０す
べてにおいて一様になされるとすれば、誤差は1年で－0.7‰　2年で-1.4が、仮りに３年遅れるとし
ても－2.1％を出でないと見積られる。次にこの遅れが一様でもなければ各村落０すべてにおいてで
もない現実０場合を考えるともはや誤差の明示的な桧出は不可能であるが、ただこの場合には次０よ
うに考えられる。すなわち各村落０農家戸数はすべて一様に増加乃至蹟少するものではなく、又増加
乃至減少する村落のいすれか一方にだけ偏って特に長期に亘って記入が遅れるとも考えられないから
全休として０誤差は記入０遅れがすべて０村落において一揉である場合と大差ない、すくなくともそ
れより大であるという保証はないと考えられる０である。¨従って各村落の記入０遅れが仮､卵こ平均し
て３年であるとして全休の誤差は大休において－２％であると見て差支えないわけである。
　ところでさきに述べた移動の記入の遅れに基く談差と自然増加０記入の遅れに基く談差とはもとよ
り累積する性質０ものであるから結局所呉の農家戸数統計の誤差は!1妬であるということにな。
るｏそうして私は今日のところでは誤差の範囲をこれ以上追求することは不可能であり、叉この範囲
内で中国の農家戸数統計を利用すれば重大な談謬や誤解を惹起することは絶対にないと考える。そし
て実際にこのことはどうぃう刄とになるかと云えば、それは次のとなりである。先ず実業部の発表し
た民国23年の河北省の農家戸数は4､164､000戸であるが､lこれは4､24D､000～3 960､0DOの限度で利用でき
るし、又そうしなければならぬということである。更にこの統計を利用する比例数、例えば農家一戸
当り耕地面積しても、仮りに精確な耕地面積統計が叫えられて例えぼ河北省の農家一戸当り耕地面積
が20畝と算出されたとすれぼ、それは20.2～19-2 Mの範囲内で買値に近似するというわけである。最
後に戸０自然噌加率はこれを最も多く見積っても年0.7％を出でないのに、戸数統計０誤差はでとl瀕
に及ぶのだから、仮りに同一０調査主休が同一０調を方法を用いて行った調香結果であっても調香年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６）
中　国　の　人　口　統　計 (上村) ２５
度のさしてかけはなれていないものであれぼその比較は無意味であることにもなるし、またそのいず
れを利用しても差支えないということにもなるのである。
　　註（１）国立北京大学附設農村経済研究所、中国人口論、民国;S2年、5り頁　　　　・
　　　（２）母情報告、第４巻第7期、民国お年７月
　　　（３）晨情報告、第２巻第５期、民国23年５月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅵ:
　以上吾々は所員０中国農家戸数統舒０誤差がこト限度に止まることを明かにしたが、同時に吾々
はこれによって中国０人口統計の誤差を槍出する一応の手掛りをも得るわけである。すなわちいま農
家一戸当人口を安定的な強度において求め､これを所員の農家戸数に乗するならば､乗数と被乗数とＯ
それぞれの誤差の限度に訃いて最も確からしき農家人口が推計され、この結果を所輿の農家人口統計
と比較すれば中国０人口統計の誤差が一応側面的に検出され得るからである。すでに農家戸数統計は
呉えられているからこｘで０仕事は農家一戸当人口を求めることにある。、
　さて吾々のこの課題はこれを統計学的に規定すれば云うまでもなく中国農家の一戸当人口という方
向における集団性を安定的な強度瞑おいて求めるために中国各地の農家（Z）一戸当人口を構液因子とし
てーの解析的統計値集団を構成することに外ならぬ。従ってこの場合構成せられる集団の基抵である
中国各地の農家は問題とする集団性０方向に訃いて中国全休の農家に対して均等な機会を有すると同
時にその機会が相互に独立でなければならぬ。即ち、これらの農家はその数において可及的大である
と同時にその分布において可及的広範囲でなければならぬ。そうしてこのために利用され得る資料と
しては一部脈査の資料を措いてなく、しかもその可及的多数が必要とせられることは云うまでもない
が､この場合何よりも問題となるのはこれらの資料の正確度である。と云うのは相当周密に行われた人
口調査の結果について見てすら女子及び年少者の脱漏０存し得ることは吾々のすでに見々ところであ
るが、短期間に他０調査目的に附帯して行われた人口一部調査においてはこの点は一珊甚だしいと考
えられるからである。現に吾々は戸口冊の記截をそのまｋ転記してその村落０人口調をに代えた一部
調をが相当存在することを知っている。従って吾々が農家一戸当人口の標準誤差を縮小せしめるため
に可及的多くの一部調査資料を蒐集し｡ようとすればこ０点から来る誤差に悩まされる０であり、さり
とてこ０ような誤答をあくまで回避しようとすれぼ利用し得べき資料は殆ど存在せす、得る£ごろＯ
結果は極めて不完全となる。けれどもこの場合女子及び年少者の脱漏の存する限りでは右の誤差は負
０方向に作用するが、しかし次０事情０存する限りではそれは反対に正０方向に作用すると考えら
れる。すなわちすでに見たように中国の人口調査において「戸」というのは所謂「世帯」(liouseliold )
を指し同居人及び使用人をその中にふくんでいるから、通例一戸当人口は「自然家族」(family)
のそれよりも大きいという事情がそれである。従っていま農家一戸当人口として自然家族のそれを想
定し、可及的多数の資料によ･つ｡てそｐ平均値を探るときは右の正負の誤差は相殺されて頁値に可及的
近似する結果を得ると仮定し得るわけである。かくて吾々は既存０農家人口調査０諸資料を蒐集した
のであるがその結果は第４表のとなりであった（註1）。
（７）
科学　　第２号高知大学研究報告　人26
第４表華北農家地区別一戸当人口
調査戸数調査村数調査年度
??????????????????????????????????????????????????
民30－31
省県別
一
磁県2
高邑
元氏
獲鹿
留都
易県
琢県
徐水
????????????????????????????????????????????????????????．????????
?
?
?
??
??
???
5t
?????
??
?
??
?
?
?
??
???????????????
?
??
??
??????????????????????????????? ?????????????????????????????????
???????????????
??? ?????????????????
??
?
? ??????????????????―??????
?
???
???
?
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??
??
?
??
??
?
??????
? ． ? ? ?? ????? ? ?
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???
?????
?????
山東省
7維県1)
　々　2)
　泰安1)
　グ　2)
　徳県1)
　々　2)
　瓢山
　思民ｎ
　々　2)
　浙水
　莱陽
　寧陽
　寿光
　堂邑
　百島1)
　々　2)
　済寧
　喘県
　抱化
　卸乎
　安邨
　雁城
　菖県
　省都1)
　々　2‘)
山西省
??
?
?
??
??
?
?
??
?
??
??
?
??
?
??
??? ??????????
??
?
??
????
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一戸当人口調査戸数調査村数調査年度
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省県別
一
河北省
　早早
　昌黎12
　グ　22
　ク　32
　正定
　交河
　南宮
　通県1）
　々　2）
　定県1）
　々　2）
　グ　3）
　々　4）
　ク　5）
　々　6）
　通化1）
　グ　2）
　釧耶12
　々　2）
　唐県
　平谷1）
　々　2）
　々　3）
　々　4）
　豊潤l）
　々　2）
　ク　恥
　平郷
　塩山1）
　グ　2）
　昌平
　密雲
　香河
　照県
　玉田
　寧河
?槃県1）
　ク　2）
　楽亭
　撫寧1）
　々　2）
　臨楡
　保定1）
　々　2）
　磁県1）
２７
　哲県21
　々　3）
　太谷1）
　々　2）
・　々　ぱ）
　晋城L）
　･7　2）
　々　3つ
　府源1）
　々　2）
　グ　31
　武郷1）
　々　2）
　狛氏
　長胎1）
　々　2）
　陽曲1）
　々　2）
　々　3）
　臨冴
　早退1）
　々　2）
民　22
民23
民18
民　22
民　23
尿　18
，民　22j
瓦　23
民　19
民15―17
民　22こ
良’181
乱心
民13－14
民　31
民　22
民22 1
民　22
民　卸
民　28
民　22
民　23
　　　　　１
　　　　　１
　　　　　７
　　　　　１
　　　　　１
　　　　　２
　　　　　１
｀　　，１
　　　　　３
　　　　　３
　　　　１１
　　　　　４
　㎜　　　●●●
　　　　　１
　　　　　１
　　　　　７
　　　　２０
　　　．１
　　　　　１
　　　　　１
　　　　　１
　62
　198
　1向
　550
　412
　1りり
　191
　　17
　12り’
　143
　590
　100
　2M
1,056
　186
　110
1.631
4,055
　240
　　88
　　95
　415
4.2
4.8
4.9
3.8
4.7
5.2
5.2
6.6
5.3
6.4
5.1
4.9
4.5
4.8
6.0
4.4
5.1
5.0
4.9
5.8
2.8゛
5.7
　文水
　泌県
　黎城
　娶垣
　安沢
　大寧
　中陽
　保箔
　朔県
　右玉
　懐仁
　山陰
　応県
　臨邱
　狙県
　定辰
‘扁平
　陵川
　御地
　民　22
　民　22
　民｀22 ’
　民　22
　民　22
　民　22
　民　22
･民　22
　民　22
　’民　22
　民　22
　民　22
　民　22
　民　22
　民　23
　民　23
　民　23
　民　23
　民　23
　　１
　　１
　　２
　　３
　　１
，２
　　１
　　１
　　６
　　１
　　４
　　７
　　１
　　１
　　１
　　１
　　４
　-４
　　８
　り2
　18
12り
741
44'.1
　92
　78
　72
427
　75
41り
779
218
41り
　M
133
575
427
434
　　　4.5
　　　5.3
　　　6.り
　　　4.8
　　　5.6
　　　6.4
　　　6.2
　　　5.5
　　　6.2
　　　4.2
　　　6.8
　　　5.9
　　　3.S
　　　5.4
　　　6.4
　　　5.3
　　　5.3
，　4.8
　　　　5.3
計 658 40,S60
5.5
いzヽま蒐集せられたこれら０資料を調を戸数と調査地域との関する方向において要約すれば第.5表Ｏ
となりであって、調を戸数は華北農家の全{木に対して0.3ﾀぶを占め、またこれらの農家は華北３省343
第５表　既存農村調査資料における
　　　　調査戸数及び調を村所在県数
省　別
調　　査
農家戸数
同総農家戸数
に対する％・
調査村
所在県数
同総県数に
対する％
河　北
山　東
山　西
16,:07
　5,781
18,672
0.3
0.1
1,0
33
19
恥
25.4
17.8
32.4
計 40,560 ０,３ 87 25j
県中約25％を占める県に亘って分布してい
る。ところで農家一戸当人口はそれ自体極
めて安定的な強度をもっ大いさであるか
ら、右に蒐集せられた各地区０農家が集
団性のこの方向に鳶いて華北農家０全休を
代表するに足ると見傲すことは妥当であろ
う。そこでいまこれら各地区の農家０一戸
当人口県別平均値とその確率誤差とを算出すれば第６表のとおりである。見られるとなり華北農家Ｏ
一戸当人口は5.5人となるが、そ０確率課差は0.06であるから具値ぱ大体において5.44人と5.56人とＯ
間にあるわけである○　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　　第６表　華北農家地区別｣一戸当人口度数分布
Class
¬
;!.5―ii.9
4.←4.4
4.5―4.9
5.0一一5.4
5.5―5.9
6.り→.4
Median
???
????????????
???
??
??
?
??
?
t ’
??????????????
????
d２ t‘d2 ・
-
3.24
8.45
11.52.
2,25
0.52
6.37
M°5.5
　　-
r7万＝:,/61.:111=0.85
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6.5―6.9
7.0―7.4
7.5―7.9
S.O―S.4
6.7
7,2
7.7
8.2
８
２
１
１
―L2
－1.7
―2.2
―3.7
1.44
2.89
4.84
7.2:-?
11.53
　5.78
　4.84
　7.29
計 87 G1.7S
　以上華北０農家一戸当人口につ
れいて最も確からしき数値は呉え
られたから、いまや吾々はこれを
左に呉えられた農家戸数（統計局
と実業部発表○も<Ｄ(Ｄ平均値j）に
’索することによって中国人口統計の誤差を一応側面的に桧出することができる。すなわち第７表の示
　すとなりである（山西省にっいては農家人口０発表がない）。見られるとなり中国人口統計０誤差０方
　向はこれを全休として測定すれば負であって、その大いさは13乃奪15ﾀぶに及ぶ。こ０場合誤差桧出Ｏ
第７表　中国人口統計０談差
省　別 基準農家人口
実栗部発表
晨家人口 誤　　差
河　北
山　東
･z?,m-千人
33,り99
30,0R3千人
2S,りり6
－13％
－15
基準とされた農家人口は基礎的統計値としての農
家戸数に公いてほぼご1μｏ誤差をふくみ、ま
た係数としての農家一戸当人口に鳶いて前掲第６
表から算出されるようにほぼり％ｏ誤､差をふ
くんでぃる。従つてもしこれらｏ誤差が仮りに累
積子るとすれぼ基準人口の誤差はほほ･!2％に達すると見積られるが、しかしこの大いさはもとよ
り･桧出された誤差－13～15％にはるかに及ぼない。してみればここに桧出された誤差の方向は全く確
実であり、中国０人口統計にぷヽいては脱漏が重複に打克ち、しかも、それが極めて大であると結論し
得るわけである。中国の人口統計に対する批判が戸数でなくして専ら人口に向けられ、そ０利用が反
対に人口ではなくして専ら戸数においてなされている０は、この意味において理由あることと云はね
ばならぬ。
（Ｉ）蒐集せられた諸資料は次のとおりである。
（１）満鉄天津事務所調査課、北支那における棉作地農村事情昭和11年
(2) m東地区実態調査班、茸東地区内25箇村央態調査報告書上、下、昭和11年
（３）満鉄調査部、第二次茸東農村実態調査報告書、統計篇、豊潤県、昭和12年
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　　　　　SUMMARY
　　　　　　　　　　　　The　Statistics of Population in China
　　　　　　　　　　　　　　　　　　by　Sliidicui KAMriMaR,＼　　・　1　　　　　｡
　　　　　　　　　　　（＆?･ゆ･ヅぶocialiScieme,返品･?ｊ心Faculty, Kechi防府。･silij)
　It is intended ii＼ tliis paper to esliinate (he error of the Chinese population statistics.
　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り(i ) The error ot’Hie so-callefl statistics of (lie tarju family is about
よ；％ｉｎ
my esti‘
゜al ion･( ii ) That ｏt’(lie population per family is cstii!laled about　±1％　in　my　test.
Therefore　(be es山naterl population of “11 ibe farm families,　wliicli is the　lnultiplical-
tion of the number of the farm families by thai of the populatio!l･per family, musl be
within　the　raiige of crroらbetｗeen＋3§ａｎｄ－5％，eｖ卵itl the error may be accumula-
tive･　(iii) The Claiiiese tan!I popul“tioii　statistics however wlijcli is liHIierto given,　shows
errors-　゜uging　h｀ｏｍ－13％　tｏ－15§　compared　vvilli　I lie　above　eslimatiou　of　mine.
Thus as to the error of 山e cliJnese population slatislics｀゛liichlias been geuerally attrib‘
11ted to the duplication of men 皿d Uie omission of young women ami infants, it seems lo
be il･levjtable lo coticlucle (hat tlie on･lissioi･Iis　more　frequent tlmii tlie duplication. (This
article was゛rilleu i“ 1944･， in Peking･）
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